SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 492/2025-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3séka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'ky | HEEE—_NNEEG_———

I - st0penej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.1.0., 17. novembra 3215, Cadca, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina & k. 13C/84/2023-171

z 5. februara 2025 a uzneseniu €. k. 13C/84/2023-199 z 9. aprila 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 16. aprila 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor”) uzneseniami Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) &. k. 13C/84/2023-171
z 5. februara 2025 (dalej len ,,napadnuté uznesenie VSU®) a &. k. 13C/84/2023-199 z 9. aprila 2025
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie sudcu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec vratit’' na d’alSie
konanie a domaha sa priznania nédhrady trov konania spojenych s podanim tistavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa Zalobou na okresnom sude
podanou 18. oktébra 2023 domahala proti zalovanému || | JJEEEEE (dalej len ,,7alovany*)
ulozenia povinnosti zaplatit' jej 32 847,48 eur s prisluSenstvom. Konanie bolo nasledne
(bez vykonania akéhokol'vek pojednavania atieZ pred zaplatenim sudneho poplatku za podanu
zalobu zo strany stazovatelky) zastavené uznesenim okresného sudu ¢. k. 13C/84/2023-164
z 18. novembra 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) zdovodu spitvzatia zaloby
stazovatel'kou. Uznesenim okresné¢ho stdu bol zaroven zalovanému proti stazovatel’ke priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. Nésledne o vyske nahrady trov rozhodoval okresny sud napadnutym uznesenim VSU, ktorym
stazovatel'ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania 1 200,17 eur z titulu ndhrady
trov pravneho zastipenia. Néhradu trov konania priznal za tUkony pravnej sluzby — prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a nahliadnutie do spisu. Proti napadnutému
uzneseniu VSU podala stazovatel’ka staznost’, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim
sudcu, a to jej zamietnutim. Sudca sa v plnej miere stotoznil s rozhodnutim vysSieho sudneho
uradnika, nezistil ziadne hmotnopravne alebo procesnopravne pochybenia.

I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti namieta, ze okresny sud dorucoval zalovanému Zzalobu pred
tym, ako zaplatila sidny poplatok, a zaroven okresny std urcil aj termin pojednéavania vo veci. Tym
podla nej doslo k naruseniu rovnosti zbrani. Takyto postup okresného sudu povazuje za rozporny
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vo vzt'ahu k priznanej nédhrade
trov namieta, Ze okresny sud nespravne priznal Zalovanému pravo na nédhradu trov za tkon —
nahliadnutie do stidneho spisu (pokial’ sa neuskutocnilo ziadne pojednavanie), pretoze podla
stazovatel'ky nejde o samostatny ukon pravnej sluzby. Zarovenl podla nej navySe zdovodu
nezaplatenia sidneho poplatku nemala byt priznana nadhrada za ziaden tikon pravnej sluzby.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami VSU a sudcu.

II1.1. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
VSU:

6. Pravomoc tustavného sidu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych os6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prév alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci Gstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, Ze stazovatel sa moze
domdct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych a aj t€¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavnu staznost' z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym
porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢innu ochranu. Podstatou uGcinnej ochrany zékladnych prav a slobdd staZovatel'a
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 452/2024).

7. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, staZzovatel'ka podala proti napadnutému
uzneseniu VSU staznost, oktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim sudcu (tak,



7e ju zamietol). Stazovatelka teda mala vo vztahu k napadnutému uzneseniu VSU k dispozicii
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzila.

8. Zaroven aj z § 132 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej
sa ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny std, Gstavny sud uznesenim ustavna staznost’
odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Preto Gistavny sud ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
sudcu:

9. Ustavny sad, zohladiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske ndhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukdzat’ na svoju ustdlenu
judikattru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atriblity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému uUstavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne
iba vynimoc¢ne. Tento pristup vychadza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu a samo osebe vacsinou nedosahuje taku intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatelky. Otazka ndhrady trov konania méZe nadobudnit ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie stidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskumatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

10. Ustavny sud uplatni svoju kasa¢nt pravomoc, len ak zisti, ze doslo k zadsahu do zakladnych prav
alebo slobdd v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite.

11. Rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch mé& dve roviny, ato (i) rovinu
rozhodovania o ,,ndroku “ na nédhradu trov konania vo veci uspesného alebo pomerne (Ciastocne)
uspesného ucastnika/ucastnikov konania a (ii) rovinu rozhodovania o konkrétnej ,,vyske
priznaného naroku na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania pre ucely uplatnenia alebo
branenia svojho prava.

12. S prihliadnutim na uz uvedené ustavnopravne vychodiska ustavny sud pristapil k prieskumu
napadnutého uznesenia sudcu.

13. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud sa v pripade staZovatelky nedopustil takého
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré



by predstavovalo porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie, a tym by vec posunulo
do Gstavnopravnej roviny.

14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze v ozna¢enom konani bola predmetom
napadnutého uznesenia sudcu vylu¢ne otazka vysky trov konania, t. j. i§lo o otazku akcesoricku,
ktora priamo nestvisela s konanim vo veci samej, priCom ndmietky stazovatel’ky sa obmedzuju
len na beznu polemiku s pravnym nazorom okresného sudu vo sfére podustavnej pravnej regulécie.

15. Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, ze zalovanému priznal nadhradu trov konania napriek
tomu, Zze vo veci nebolo uskutocnené ani jedno pojednavanie v dosledku nezaplatenia sidneho
poplatku st'azovatel'kou a nédsledného spit'vzatia zaloby zjej strany. V tejto stvislosti vyslovila
nazor, ze sud mal aplikovat’ § 257 CSP a nepriznat’ nahradu trov konania. K tejto namietke ustavny
sud uvadza, ze predmetom jeho prieskumu je rozhodnutie o vyske trov, nie rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania, ktoré nadobudlo zavédznost a stalo sa nezmenitelnym nadobudnutim
jeho pravoplatnosti.

16. Stazovatel’ka nepovazuje napadnuté rozhodnutie o vySke trov za spravodlivé a suladné
s dobrymi mravmi, a to predovSetkym pre procesny postup okresného siidu spocivajuci v doruceni
terminu pojedndvania Zzalovanému pred zaplatenim stdneho poplatku staZzovatelkou a pred
dorugenim Zaloby. Ustavny sid poznamenava, e zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu je jednou
z procesnych podmienok konania, ktorej nesplnenie je mozné sankcionovat’ zastavenim konania,
preto spravidla vSeobecny sud pred jeho zaplatenim nevykonava iné procesné ukony. Na druhej
strane vSak nezaplatenie poplatku neobmedzuje v§eobecny sud pri ivahe o postupnosti vykondvania
dalSich procesnych ukonov.

17. Predmetom prieskumu tstavného sudu z pohl'adu reSpektovania prava na spravodlivé stdne
konanie uznesenim o vyske trov nie je skiimanie postupu vSeobecného sudu vo veci samej ani
postupnosti ¢i ucelnosti jeho procesnych ukonov, ale vyluéne ustavnopravna akceptovatel'nost
posudenia ucelnosti tkonov pravneho zastupenia, ktorych ndhradu si sporova strana uplatnila.

18. Napadnutym uznesenim sudca okresné¢ho sudu odobril rozhodnutie vysSieho sidneho tradnika
o priznani trov konania zalovanému v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby s rezijnym pauSalom.
Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’ky, Ze nahliadnutie do sudneho spisu nie je samostatnym tkonom
pravnej sluzby, okresny std zdoraznil, Ze tento je v priamom rozpore s vyslovnym znenim
§ 13a ods. 1 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb G¢innym od 1. januara 2024
(d’alej len ,,vyhlaska*), z ktorého je mozné jednoznacne vyvodit’, Ze nahliadnutie do spisu je jednou
z foriem Ucasti na konani pred suidom a je samostatnym Ukonom pravnej sluzby. Stazovatel'kou
uvadzané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (pod sp.zn. 30bo/35/2016
z 31.januéara 2017) nezohladiuje tuto novelu vyhlaSky (u¢inni od 1.januéra 2024), ktorou
bol prave tento Ukon pravnej sluzby do nej zaradeny. K druhému ukonu pravnej sluzby
okresny sud uviedol, Ze o sidnom konani sa Zalovany dozvedel z predvolania na pojednédvanie
na 26. november 2024, na ¢o reagoval zvolenim si pravneho zastupcu, ktory vo veci ucelne
realizoval nevyhnutné ukony pravnej sluzby.

19. Ustavny sud opakuje, Ze jeho ulohou pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych siudov o vyske
trov je len identifikovanie skuto¢ne extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych



nespravnosti. V suvislosti s nestthlasom st'azovatel’ky so zaverom okresného sudu o ucelnosti
ukonov pravnej sluzby ustavny sud konstatuje, Zze okresny sud si uplatnil zdkonom dany priestor
na uvazenie Gdelnosti a nevyhnutnosti uplatnenych trov konania v zmysle § 251 CSP. Ustavny std
pritom stabilne judikuje, ze ako sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze

rozhodovat’ o tcelnosti trov konania, resp. prepocitavat’ trovy v ,trefom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020).

20. V nadvéznosti na uz uvedené vychodiskd svojej ustalenej judikatiry tstavny sud sucasne
konstatuje, Ze namietky stazovatelky odovodnujice poruSenie tou oznaCeného prava
podl’a dohovoru neudrzatel'nostou pravneho nazoru v oddvodneni napadnutého uznesenia sudcu
vo vztahu k posudeniu ucelnosti a nevyhnutnosti trov pravneho zastipenia nemozno davat
na rovnaku Uroven a pripisovat’ im rovnaku Ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky
proti rozhodnutiu vseobecného sidu vo veci samej. Ako uz bolo totiz nacrtnuté, pravomoc
ustavného stidu nenahradza postupy a rozhodnutia v§eobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou ustavného stidu nie je prehodnocovat’ spravnost pravnych
nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava,
atoani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil (I. US 509/2022, 1. US 538/2023).
Opaény pristup k posudzovaniu ndmietok stazovatel’ky by v koneénom désledku smeroval
k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného sidu ako sudneho orgénu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) a vyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej
indtancie v ramci sustavy vieobecnych sadov (obdobne II. US 85/2022).

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny std ustavni staZnost' v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



